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Bekanntmachung der Kreisverwaltung Germersheim: Allgemeinverfiigung liber eine raum-
liche und zeitliche Beschrinkung des Versammlungsrechts innerhalb eines Korridors ent-
lang der Bahnstrecke von der deutsch-franzésischen Grenze bis zur Eisenbahnbriicke
Wérth-Karlsruhe (Landesgrenze Rheinland-Pfalz) innerhalb des Landkreises Germersheim
anlasslich des KNK-Transportes von Cadarache (F) nach Lubmin

Innerhalb des nachfolgend dargestellten Transportkorridors wird das Grundrecht auf Versammilungs-
freiheit wie folgt eingeschrankt:

1.

Alle offentlichen Versammlungen unter freiem Himmel und Aufziige werden fiir den Zeitraum vom
15.12.2010, 0.00 Uhr bis 24.00 Uhr in dem unter 3. dargestellten Korridor untersagt.

Das Verbot zu 1. tritt spatestens auBer Kraft, sobald der Castor-Transport vollstandig das Gebiet
des Landkreises Germersheim verlassen hat. Im Ubrigen werden durch die Polizei unverzlglich
raumlich bestimmte Streckenabschnitte freigegeben, wenn diese nicht mehr fiir den Transport be-
noétigt werden.

Die Untersagung beschrénkt sich auf die Eisenbahnstrecke Lauterbourg — Wérth — Karlsruhe im

Bereich des Bahnkdrpers einschlieBlich eines Bereichs von 50 m beiderseits der Gleisanlagen,

gemessen von der Mitte des jeweils &uBeren Gleises. Diese Einschrankung gilt gleichermaBen far

die Bahnhéfe und Bahnhaltepunkte entlang der Strecke, einschlieBlich eines jeweiligen Bereichs

von 50 m, gemessen ab der Mitte des jeweils duBersten Gleises.

Hiervon ausgenommen sind

» der Bahnhofsvorplatz Wérth, bestehend aus dem Parkplatz neben dem Bahnhofsgebaude und
der Bushaltestelle sowie den Biirgersteigen und Verkehrsinseln in diesem Bereich, soweit sich



diese auBerhalb des abgegrenzten Bahnhofgeldndes befinden
» der Parkplatz an der StraBenbahnhaltestelle Maximiliansau-West in Wérth am Rhein,
Ortsbezirk Maximiliansau, Nahe Kunzendorfer StralBe

4. Die sofortige Vollziehung der Ziffer 1. dieser Verfugung wird gemaB § 80 Abs. 2 Satz 1 Ziffer 4
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQO) angeordnet.

5. Diese Verfugung gilt ab dem der 6ffentlichen Bekanntmachung folgenden Tag als bekanntgege-
ben.

Begriindung:
1. Voraussetzungen fiir die Beschrankung des Versammlungsrechts

Die Bundesrepublik Deutschland ist aufgrund internationaler Vertrage vélkerrechtlich verpflichtet, ato-
maren Abfall aus Frankreich wieder in das Bundesgebiet zurlickzunehmen.

Die Nuclear Cargo + Service (NCS) GmbH Hanau ist aufgrund einer vollziehbaren Genehmigung des
Bundesamtes flr Strahlenschutz in Salzgitter berechtigt, in der Zeit bis einschlieBlich 31.12.2010
radioaktive Stoffe nach Lubmin zu transportieren. Der Transport verlauft von Lauterbourg kommend
nach dem Passieren der franzdsischen Grenze Uber das Gebiet des Landkreises Germersheim und
verlasst dieses bei Wérth Richtung Karlsruhe.

Jede nach rechtsstaatlichen Grundséatzen erteilte Genehmigung ist verfassungsrechtlich aus den Arti-
keln 19, 20 des Grundgesetzes geschiitzt. Das Land Rheinland-Pfalz ist aufgrund des rheinland-
pfélzischen Polizei- und Ordnungsbehdrdengesetzes (POG) verpflichtet, die erforderlichen MaBnah-
men durch die zustandigen Behdrden zu ergreifen, damit es nicht zu unrechtméaBigen Eingriffen in
bestehende Rechtspositionen kommt.

Die Verfligung beruht auf § 15 des Gesetzes liber Versammlungen und Aufziige (Versammlungsge-
setz) i.d.F. der Bekanntmachung vom 15.11.1978 (BGBI. | S. 1790), zuletzt ge&ndert durch Gesetz
vom 24.03.2005 (BGBI. | S. 969) i.V.m. den §§ 35 und 41 Abs. 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VWVIG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.01.2003 (BGBI. | S. 102), zuletzt ge&ndert
durch Art. 2 Abs. 1 des Gesetzes vom 14.08.2009 (BGBI. | S. 2827, 2839) und § 1 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes fir das Land Rheinland-Pfalz (LVwV{G) vom 23.12.1976 (GVBI. S. 308), zuletzt
geéndert durch Gesetz vom 21.07.2003 (GVBI. S. 155) i.V.m. § 93 Abs. 2 des Polizei- und Ordnungs-
behérdengesetzes (POG) in der Fassung vom 10.11.1993 (GVBI. S. 596), zuletzt geandert durch Ge-
setz vom 25.07.2005 (GVBI. S. 320).

GemalB § 15 Abs. 1 des Versammlungsgesetzes (VersG) kann die zustandige Behérde die Versamm-
lung untersagen, wenn nach den zur Zeit des Erlasses der Verfigung erkennbaren Umstanden die
offentliche Sicherheit oder Ordnung bei Durchfiihrung der Versammlung oder des Aufzuges unmittel-
bar gefahrdet ist. Die Vorschrift umfasst auch die Méglichkeit, Demonstrationen innerhalb rdumlich
beschrankter Bereiche zu untersagen (Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 14.05.1985;
BVerfGE 69, S. 315 ff., S. 362 - ,Brokdorf*).

§ 15 Abs. 1 des Versammlungsgesetzes ist eine gesetzlich vorgesehene Einschrankung des Grund-
rechts auf Versammlungsfreiheit geman Art. 8 Abs. 2 des Grundgesetzes. Bei Einschrankungen der
Versammlungsfreiheit ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts die grundlegende
Bedeutung der Grundrechte im demokratischen Gemeinwesen zu beachten. Dabei hat die Versamm-
lungsfreiheit nur dann ausnahmsweise zurlickzutreten, wenn eine Glterabwagung ergibt, dass dies
zum Schutze gleichwertiger Rechtsglter notwendig ist (BVerfGE 69, S. 315 ff., 349 f.).

Das Bundesverfassungsgericht hat die Einschrdnkung bzw. Auflésung ganzer Versammlungen unter
zwei Voraussetzungen zugelassen

a) zum Schutz anderer mit dem Versammlungsrecht gleichwertiger Rechtsglter bei einer unmittelbar
aus erkennbaren Umsté&nden herleitbaren Geféhrdung dieser Rechtsguter oder



b) wenn zu befiirchten steht, dass die Versammlung oder der Aufzug im Ganzen einen unfriedlichen
Verlauf nimmt oder dass der Veranstalter oder sein Anhang einen solchen Verlauf anstrebt oder
zumindest billigt (kollektive Unfriedlichkeit der gesamten Versammlung).

Auch wenn eine oder beide Voraussetzungen erfillt sind, darf das Versammlungsrecht nur unter strik-
ter Wahrung des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit beschrankt werden.
Die Behérden haben grundsatzlich die Pflicht, Versammlungen zu schitzen. Nur in nicht auflésbaren
Konfliktfallen und bei polizeilichen Notstandssituationen ist die Polizei rechtlich gehalten, die Ver-
sammlung zu untersagen, um Schaden von gleichwertigen Rechtsgiitern abzuwenden.

2. Gefahrenprognose und derzeitige Indizien

Zum Schutz von Rechtsgltern, die dem Demonstrationsrecht gleichwertig sind, ist es hier erforderlich,
Versammlungen innerhalb des beschriebenen Transportkorridors fiir einen begrenzten Zeitraum zu
untersagen. Es besteht gegenwartig eine auf Tatsachen und Erkenntnisse gestitzte Gefahrenprogno-
se, dass hochwertige Rechtsgiter sowohl Dritter als auch der Allgemeinheit bei, wahrend und im Um-
feld von evil. beabsichtigten Demonstrationen geféhrdet werden. Dem Genehmigungsinhaber soll die
Auslbung seines Transportrechts vereitelt werden, wobei mindestens Sachschaden einkalkuliert wer-
den. AuBerdem soll in den Bahnverkehr eingegriffen werden.

Die Gefahrenprognose stiitzt sich auf folgende Erkenntnisse des Polizeiprasidiums Rheinpfalz, 67061
Ludwigshafen, bezlglich geplanter Stéraktionen sowie tatsachliche Stéraktionen beim Castor-
Transport vom 06.11.2010. Darlber hinaus ist seit mehreren Monaten das Thema ,Verlangerung der
Laufzeit von Atomkraftwerken“ wieder von besonderem Medieninteresse. Im gesamten Bundesgebiet
h&uften sich in den letzen Wochen Demonstrationen von Atomkraftgegnern gegen die Verlangerung
der Laufzeiten.

Blockade am 08.11.2008

Am 08.11.2008 gegen 12.40 Uhr blockierten drei Personen die vorgesehene Bahnstrecke zwischen
der franzdsischen Grenze und dem Bhf. Wérth, auf Hohe Bahnkilometer 58,8. Vier weitere Personen
safBen direkt neben den drei angeketteten Personen.

Die Personen hatten sich mittels drei Kunststoff-Armréhren, welche im Gleisbett zwischen den Bahn-
schwellen, senkrecht in einen Betonblock eingearbeitet waren, angekettet. Hierbei steckte jede Per-
son mit einem Arm bis in Schulterhéhe in der Armrdhre.

Der Castortransport wurde bis 00:45 Uhr blockiert.

Gerichtsverhandlung am 06.10.2010 beim Amtsgericht Kandel gegen Atomkraft-Gegner wegen
Gleisblockaden im Jahr 2008:

Die Gerichtsverhandlung wurde von den Angeklagten und von Zuschauern, die selbst Atomkraftgeg-
ner sind, sténdig unterbrochen. In einem Video verkiindet eine der Angeklagten, dass sie sich von der
Gerichtsverhandlung nicht davon abhalten 1&sst auch bei der Verhinderung des kommenden Castors
mitzuwirken. Sie gibt an, dass sie sich auf einen ,heiBen Herbst* freue und auf viel Unterstitzung hof-
fe. In dem Video wird auch deutlich, dass die Angeklagten keinerlei Einsicht in ihr unrechtes Verhalten
haben, sondern dies eher als ,, Heldentat“ darstellen.

Im Umfeld der Gerichtsverhandlung wurden Flyer verteilt in welchen zu Straftaten aufgerufen wird. Ein
Strafverfahren bei der Staatsanwaltschaft Landau wird eingeleitet.

Im Vorfeld der Gerichtsverhandlung wurde im Rahmen von Castoraktionstagen am 03.10.2010 bei
Berg ein Gleisspaziergang durchgefiihrt. Hierbei wurden mehrere Verkehrszeichen mit Edding mit
Anti-Castorparolen beschmiert.



Prasentation Ankettvorrichtungen und Armréhren

Am 23.10.2010 wurden an einem Info-Stand in Berg/Pfalz durch 5 Personen u.a. Ankettvorrichtungen
und Armrdhren vorgefihrt.

Tatséchliche Aktionen beim Castor-Transport am 06.11.2010

Beim Castor-Transport am 06.11.2010 wurden die Bahngleise bei Berg von mehr als 1.000 Kernkraft-
gegnern besetzt, so dass der Transport umgeleitet werden musste.

Auf verschiedenen Internet-Seiten (so z.B. www.cinerebelde.org/ erfolgreiche-castorsuedblockade-in-
bergpfalz) wird die Blockade und die dadurch erzwungene Umleitung des Castor-Transports als Erfolg
fur die Gleisblockierer dargestellt.

Gewaltbereitschaft

Die Auswertung der vorgenannten Erkenntnisse zeigt sehr deutlich, dass auch beim Castor-Transport
am 15.12.2010 mit Straftaten (Gleisschottern, Besetzung der Gleise und Blockaden) zu rechnen ist,
welche notfalls auch mit Gewalt durchgesetzt werden kénnten. So wurde z.B. beim letzten Castor-
Transport unter der Internet-Seite www.castor-schottern.org dazu aufgerufen Polizeisperren zu Uber-
winden und die Schienen unbrauchbar zu machen.

Nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Niedersachsen (Urteil vom 29.05.2008, 11 C
138/26) dirfen versammlungsbeschrankende MaBnahmen nur ergriffen werden, wenn nach den zur
Zeit des Erlasses der Verfliigung erkennbaren Umsténden die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung
unmittelbar gefahrdet ist. Der Begriff der 6ffentlichen Sicherheit umfasst den Schutz zentraler Rechts-
glter wie Leben, Gesundheit, Freiheit, Ehre, Eigentum und Vermdgen des Einzelnen sowie die Un-
versehrtheit der Rechtsordnung und der staatlichen Einrichtungen, wobei in der Regel eine Geféhr-
dung der 6ffentlichen Sicherheit angenommen wird, wenn eine strafbare Verletzung dieser Schutzgu-
ter droht. Eine unmittelbare Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit setzt eine konkrete Sachlage vor-
aus, die bei ungehindertem Geschehensablauf mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einem Schaden fir
die der Versammlungsfreiheit entgegenstehenden Rechtsguter flhrt.

Bei dem erwarteten Castor-Transport besteht die hohe Wahrscheinlichkeit einer unmittelbaren Ge-
fahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, insbesondere durch Schienenblockaden. Eine Ge-
walttatigkeit gegen Personen oder Sachen ist nicht Voraussetzung flr die Einschrankung des Ver-
sammlungsrechts durch diese Allgemeinverfigung. Gleichwohl sind Uber die zu erwartenden Blocka-
den hinaus strafbewédhrte Eingriffe in den Bahnverkehr sowie Sachbeschadigungen an der Trans-
portstrecke zu beflirchten. Dies gilt umso mehr, als dass beim letzten Castor-Transport mehrfach zum
~Schottern” aufgerufen wurde und dadurch die Schienen und das Gleisbett beschadigt werden kon-
nen. Durch das Verbringen von Betonklétzen in das Gleisbett besteht darliber hinaus auch noch die
Gefahr des Entgleisens des Castors und somit eine Gefahr fir Gesundheit der Menschen an der Stre-
cke, sowie die Gefahr der Sachbeschadigung an dem Behalter.

Nachdem beim Castor-Transport am 06.11.2010 bei Berg/Pfalz eine Gleisblockade gelungen ist und
dies als Erfolg fur die Gleisblockierer gewertet wird, muss wieder mit solchen Aktionen gerechnet wer-
den, wobei Gewaltbereitschaft nach den Ankiindigungen im Vorfeld des letzten Transports nicht aus-
geschlossen werden kann.

3. VerhéltnismaBigkeit

Die zeitlich und rdumlich beschrankte Untersagung von Versammlungen ist das geeignete, erforderli-
che und verhaltnismaBige Mittel, um Rechte Dritter zu wahren und Stérungen der 6ffentlichen Sicher-
heit abzuwenden. Die Versammlungsbehérde hat die Pflicht zu verhindern, dass - wegen rechtswidri-
ger oder strafbarer Handlungen - der Transport der Castor-Behalter mit hochradioaktiven Kernbrenn-
stoffen abgebrochen werden muss.



Das Versammlungsverbot in dem beschriebenen Umfang ist geeignet, Stérungen der 6ffentlichen
Sicherheit zu verhindern, weil es die Bereiche und Zeiten voneinander abgrenzt, innerhalb derer eine
Versammlung oder ein Transport die zu schiitzenden Rechtsgulter nicht vereitelt.

Hierbei handelt es sich um das in raumlicher und zeitlicher Hinsicht geringste Mittel, welches ange-
sichts des AusmaBes der zu erwartenden Stérungen noch mit hinreichender Sicherheit einen Erfolg
verspricht, ndmlich die Durchfiihrung des Transports, die nach der Gefahrenprognose ernstlich ge-
fahrdet ist, zu sichern.

Der raumliche Geltungsbereich wird in der Lange durch den Transportweg bestimmt, soweit Stérun-
gen in Form von Protestaktionen angekindigt worden sind, also ab der Kreisgrenze des Landkreises
Germersheim.

In der Breite ergibt sich der notwendige Bereich des Versammlungsverbotes aus der Reichweite der
zu erwartenden Wurfgeschosse einerseits und der Notwendigkeit, mit Polizeikraften raumlich im Um-
feld der Transportstrecke an Hindernissen vorbei ohne zeitraubende Aufldsung etwaiger Demonstrati-
onen schnell auf gewalttatige Stérer zu und eingehen zu kénnen. Fir den Bereich auf den Schienen
schrankt § 64 b Abs. 2 Nr. 1 der Eisenbahnbetriebsordnung das Grundrecht der Versammlungsfreiheit
in verfassungsmabBiger Weise ein (BVerfG, Beschluss vom 03.12.1998, NJW 1998, S. 3113; VG LU-
neburg, Urteil vom 23.09.2000). Schienen eignen sich nicht als Demonstrationsort, da es sich um
Verkehrswege handelt, die in keiner Weise der Kommunikation dienen sollen. Das Versammlungsver-
bot erstreckt sich insoweit nur deklaratorisch auf den Schienenbereich.

Aus dem Erfordernis, die Transportwege freizuhalten, ergibt sich die zeitliche Begrenzung der Ein-
schrankung des Versammlungsrechts.

Es ist jedoch nicht méglich, insoweit zwischen angemeldeten und unangemeldeten Versammliun-
gen zu unterscheiden. Die Erfahrung hat gezeigt, dass die Gefahr obiger Straftaten und Rechtsverlet-
zungen bei unangemeldeten sogenannten Spontandemonstrationen besonders groB ist. Ein Veran-
stalter tritt dabei nicht auf und entzieht sich damit einer Kooperation. So kam es in Splietau 1997 und
in Dannenberg im Marz 2001 im Anschluss an eine angemeldete Demonstration jeweils zu sogenann-
ten Spontandemonstrationen mit erheblichem Gewaltpotential. In Harlingen entwickelten sich im No-
vember 2004 im Schutze einer ,Spontandemonstration” Gewalttatigkeiten.

Die mdgliche Anzahl derartiger Spontandemonstrationen ist nicht begrenzbar. Wollte man, sofern
erforderlich, diese Spontandemonstrationen einzeln vor Ort untersagen, misste eine entsprechende
Auflésungsverfiigung oder beschrankende Verflgung mehrfach ausgesprochen werden, damit jeder
Demonstrationsteilnehmer in rechtlich gebotener Weise Kenntnis nehmen kann. Die Teilnehmer
missten darlber hinaus ausreichend Gelegenheit erhalten, um sich zu entfernen. Durch derartige
MaBnahmen kann das Eingreifen der Polizei gerade bei einer Vielzahl sogenannter Spontandemonst-
rationen so sehr verzdgert werden, dass Straftaten, insbesondere Aktionen zur Beschadigung der
Transportwege, die bis zum Transporttag nicht behoben werden kdnnen, nicht verhindert werden kon-
nen. Dabei ist zu bedenken, dass sich die Masse der Versammlungsteilnehmer zwar ordnungsgeman
verhalt. Die Minderheit aber, die rechtswidrige Aktionen plant, umfasst auch gewalttatige Personen die
im Schutz der friedlichen Demonstranten Straftaten begehen wollen. Durch das planvolle Zusammen-
wirken friedlicher und gewaltbereiter Demonstranten ist es den Polizeikréften stark erschwert, Uber-
griffe auf die Schienentransportstrecke zu verhindern.

Die Notwendigkeit, den Bahnverkehr von Stérungen freizuhalten, gilt in besonderem MaBe fir den
Transportzeitraum selbst, so dass fur diesen Zeitraum wegen der zu erwartenden Gefahren alle Ver-
sammlungen auf der Transportstrecke untersagt werden missen.

Die Dauer des Versammlungsverbotes muss sich auf einen Zeitraum erstrecken, der lang genug ist,
um den Transport auch im Falle des Eintritts von Verzdgerungen sicher durch den Landkreis Ger-
mersheim zu gewahrleisten. Wegen der zahlreich zu erwartenden Stérungen kann niemand mit Si-
cherheit vorhersagen, wann der Transport den Landkreis Germersheim durchquert haben wird. Die
Strecke muss jedoch in diesem Zeitraum passierbar bleiben. Die Begrenzung des Zeitraums bis
15.12.2010, 24.00 Uhr ist daher geboten. GemaB dem Tenor der Verfligung wird das Verbot jedoch
so frih wie mdglich in zeitlichen Streckenabschnitten aufgehoben werden.



Angemessenes Mittel

Das rdumlich und zeitlich beschrankte Versammlungsverbot ist auch verhaltnism&Big im engeren Sin-
ne. Es sichert lediglich einen Transportkorridor fir den Castor-Transport. Dies ist im Hinblick auf die
vom Transport abzuwehrenden Gefahren nicht unangemessen.

Es bleibt allen Demonstranten unbenommen, auBerhalb dieses Transportkorridors ihr Recht auf Ver-
sammlungsfreiheit und freie MeinungséduBerung wahrzunehmen und ihren friedlichen Protest gegen
den Castor-Transport zu duBern. Dabei ist ihnen die Méglichkeit erdffnet, in der Regel in Sichtweite
des von ihnen kritisierten Vorhabens ihren Protest friedlich zum Ausdruck zu bringen.

4. Anordnung der sofortigen Vollziehung
Die Anordnung der sofortigen Vollziehung liegt im besonderen &ffentlichen Interesse.

Die Kreisverwaltung Germersheim hat einen geordneten Versammlungsverlauf sicherzustellen, damit
alle friedlichen Teilnehmer ihr Recht auf Versammlungsfreiheit ungehindert wahrnehmen kénnen. Sie
ist verpflichtet, die Begehung etwaiger Straftaten zu verhindern, wenn sie sich - wie hier - im Vorfeld
deutlich abzeichnen.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung liegt auch im Uberwiegenden Interesse der Nuclear Cargo +
Service GmbH Hanau, der DB Schenker Rail Deutschland AG und der DB AG. Das Interesse an der
Unversehrtheit der Gleise, Ziige und StraBenfahrzeuge sowie der Anspruch aus § 4 des Atomgeset-
zes, den Transport gemaB der vorliegenden Genehmigung abwickeln zu kénnen, Uberwiegen gegen-
Uber dem Interesse der Demonstranten an einer méglichen Kundgebung an den Gleisen bzw. auf
und an den StraBen. Dabei ist im Besonderen zu bericksichtigen, dass das Demonstrationsrecht nicht
generell aufgehoben, sondern nur raumlich und zeitlich beschrankt wird.

Die Uberpriifung dieser Verfiigung durch einen auszuschépfenden Rechtsweg kann nicht abgewartet
werden, weil das Versammlungsverbot anderenfalls - mangels Vollziehbarkeit - unwirksam und damit
letztlich Uberfllissig ware (vgl. OVG Liineburg, Az.: 12 OVG B 49/84, Beschluss vom 27.04.1984, Be-
schluss des Verwaltungsgerichts Lineburg, 7 B 11/01 vom 22.03.2001).

5. Zustandigkeit

Die Kreisverwaltung Germersheim hat sich im Einvernehmen mit der Verbandsgemeindeverwaltung
Hagenbach und der Stadtverwaltung Worth gemaB § 93 Abs. 2 POG zur zustandigen Versammlungs-
behdérde erklart (Selbsteintrittsrecht).

6. Zulassigkeit der Allgemeinverfiigung

Die Verfligung kann gemaB § 35 Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes als Allgemeinverfiigung
ergehen. Da es aus Sicht des Landkreises Germersheim niemanden gibt, an den er als generell Ver-
antwortlichen eine Einzelverfligung richten kann, bleibt nur die ausgewéhlte Form der Allgemeinverfu-
gung, d.h. eines Verwaltungsaktes, der sich an einen nach allgemeinen Merkmalen bestimmten oder
bestimmbaren Personenkreis richtet. Dabei sind der bestimmte oder bestimmbare Personenkreis in
diesem Fall alle die Personen, die zu dem im Tenor genannten Zeitraum in dem dort genannten Be-
reich Demonstrationen durchfiihnren oder an solchen Demonstrationen teilnehmen wollen. GemaBi §
41 Abs. 4 Verwaltungsverfahrensgesetz kann die Bekanntgabe auf den der Bekanntmachung folgen-
den Tag bestimmt werden.

7. Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diese Allgemeinverfligung kann binnen eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erhoben

werden. Der Widerspruch ist schriftlich oder zur Niederschrift bei der Kreisverwaltung Germersheim,
Luitpoldplatz 1, 76726 Germersheim, einzulegen.



8. Hinweise

1.

Ein etwaiger Widerspruch gegen diese Allgemeinverfiigung hat nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Ziffer 4
der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) keine aufschiebende Wirkung.

Gegen die Anordnung der sofortigen Vollziehung kann gemaB § 80 Abs. 4 oder § 80 Abs. 5
VwGO die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung entweder bei der Kreisverwaltung
Germersheim oder bei dem Verwaltungsgericht Neustadt/Weinstr., Robert-Stolz-Str. 20, beantragt
werden.

Nach § 26 des Versammlungsgesetzes wird mit einer Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft, wer

a) eine offentliche Versammlung oder einen Aufzug trotz vollziehbaren Verbotes durchfihrt oder
trotz Auflésung oder Unterbrechung durch die Polizei fortsetzt oder

b) eine 6ffentliche Versammlung unter freiem Himmel oder einen Aufzug ohne Anmeldung (§ 14)
durchfihrt
Nach § 29 des Versammlungsgesetzes handelt unter anderem ordnungswidrig, wer

a) an einer 6ffentlichen Versammlung oder einem Aufzug teilnimmt, dessen Durchfiihrung durch
vollziehbares Verbot untersagt ist

b) sich trotz Aufldsung einer 6ffentlichen Versammlung unter freiem Himmel oder eines Aufzugs
durch die zustandige Behdrde nicht unverziglich entfernt.

Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuBe bis zu 500 € geahndet werden.
Jede Demonstration auf einem Schienenweg ist, ohne dass es eines ausdriicklichen Versamm-
lungsverbots bedarf, ggf. ein geféhrlicher Eingriff in den Bahnverkehr geman § 315 StGB, der mit

Freiheitsstrafe von 3 Monaten bis zu 5 Jahren bestraft wird.

Die Allgemeinverfigung und ihre Begriindung kann zu den Dienstzeiten bei der Kreisverwaltung
Germersheim, Luitpoldplatz 1, 76726 Germersheim eingesehen werden

Germersheim, 13.12.2010
Kreisverwaltung
In Vertretung:

gez.: Miller-Roos

Regierungsratin



2. Bekanntmachung des Zweckverbands fiir Wasserversorgung Germersheimer Stidgruppe
Jockgrim: Jahresabschluss zum 31. Dezember 2009

Zweckverband fiir Wasserversorgung
Germersheimer Stidgruppe Ké6. d. 6. R. Jockgrim

Jahresabschluss zum 31. Dezember 2009

Nach Prifung des Jahresabschlusses zum 31. Dezember 2009 durch den Rechnungsprifungsaus-
schuss am 30. November 2010 hat die Verbandsversammlung aufgrund des § 27 Abs. 3 der EigAnVO
fir Rheinland-Pfalz in der Sitzung am 30. November 2010 den Jahresabschluss 2009 der Wasserver-
sorgung Germersheimer Sldgruppe festgestellt und der Verbandsleitung die erforderliche Entlastung
erteilt.

Der Bestatigungsvermerk der Wirtschaftsprifer lautet wie folgt:

Bestatigungsvermerk
(geméaB § 322 HGB)

far das

Wasserwerk des Zweckverbandes fir Wasserversorgung
Germersheimer Siidgruppe K.d.6.R.

Jockgrim

zum 31.12.2009

Ich habe den Jahresabschluss — bestehend aus Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung sowie Anhang -
unter Einbeziehung der Buchflihrung und den Lagebericht fiir das Geschaftsjahr vom 01.01.2009 bis
31.12.2009 geprift. Die Buchfiihrung und die Aufstellung von Jahresabschluss und Lagebericht nach
den deutschen handelsrechtlichen Vorschriften, den ergdnzenden landesrechtlichen Vorschriften und
den ergénzenden Bestimmungen der Satzung liegen in der Verantwortung der gesetzlichen Vertreter
des Betriebes. Meine Aufgabe ist es, auf der Grundlage der von mir durchgefihrten Prifung eine Be-
urteilung tber den Jahresabschluss unter Einbeziehung der Buchfiihrung und Gber den Lagebericht
abzugeben.

Ich habe meine Jahresabschlusspriifung nach § 317 HGB und § 89 GemO Rheinland-Pfalz unter Be-
achtung der vom Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) festgestellten deutschen Grundsétze ordnungs-
maBiger Abschlussprifung vorgenommen. Danach ist die Priifung so zu planen und durchzufihren,
dass Unrichtigkeiten und VerstéBe, die sich auf die Darstellung des durch den Jahresabschluss unter
Beachtung der Grundsatze ordnungsmaBiger Buchfihrung und durch den Lagebericht vermittelten
Bildes der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage wesentlich auswirken, mit hinreichender Sicherheit
erkannt werden.

Bei der Festlegung der Prifungshandlungen werden die Kenntnisse Uber die Geschaftstatigkeit und
Uber das wirtschaftliche und rechtliche Umfeld des Betriebes sowie die Erwartungen tber mdégliche
Fehler berlcksichtigt.

Im Rahmen der Prifung werden die Wirksamkeit des rechnungslegungsbezogenen internen Kontroll-
systems sowie Nachweise fiir die Angaben in Buchfiihrung, Jahresabschluss und Lagebericht Uber-
wiegend auf Basis von Stichproben beurteilt.

Die Prufung umfasst die Beurteilung der angewandten Bilanzierungsgrundsatze und der wesentlichen
Einschatzungen der gesetzlichen Vertreter des Betriebes sowie die Wirdigung der Gesamtdarstellung
des Jahresabschlusses und des Lageberichts. Ich bin der Auffassung, dass meine Priifung eine hin-
reichend sichere Grundlage fiir meine Beurteilung bildet.

Meine Prifung hat mit Ausnahme der folgenden Einschrankung zu keinen Einwendungen gefiihrt:



Fuar Altersteilzeitverhéltnisse wurde die erforderliche Rickstellung nach § 249 Abs. 1 HGB in einer
GréBenordnung von T€ 137 nicht gebildet.

Nach meiner Beurteilung aufgrund der bei der Priifung gewonnenen Erkenntnisse entspricht der Jah-
resabschluss mit der genannten Einschrankung den deutschen handelsrechtlichen und den ergén-
zenden landesrechtlichen Vorschriften und den ergdnzenden Bestimmungen der Satzung und vermit-
telt unter Beachtung der Grundsétze ordnungsmaBiger Buchfiihrung ein den tatséchlichen Verhaltnis-
sen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Gesellschaft. Der Lagebericht
steht in Einklang mit dem Jahresabschluss, vermittelt insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage
der Gesellschaft und stellt die wesentlichen Chancen und Risiken der zuklinftigen Entwicklung zutref-
fend dar.

Ludwigshafen, den 05. November 2010
gez.

Dr. Mario Burret, Wirtschaftsprufer

Der Jahresabschluss zum 31.12.2009 mit Lagebericht und dem Bestatigungsbericht sowie dem Bes-
tatigungsvermerk der Wirtschaftsprifer liegt in der Zeit vom 17. Dezember 2010 bis 07. Januar 2011
wahrend der Dienststunden bei der Verbandsgemeindeverwaltung Bellheim, Jockgrim, Rilzheim so-
wie der Stadtverwaltung Wérth in deren Dienstzimmern 6&ffentlich aus.

gez.: Friedmann

Verbandsdirektor
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