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Ministerium für Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau      Mainz, 22.08.2022 

Bearbeiter/-in: Sabrina Mais 
Referat 8603, Tel.: 06131 16 2500 

Gz.: 8603 

 
Plausibilisierung der Flächendaten - Kurzübersicht (Stellen 1-3) 

 

Wert Bedeutung 

Status 
des Un-
terneh-
mens 

Fläche 
gültig für 
Zuwei-

sung ZA 

Fläche 
gültig für 

Grün-
landbi-

lanz 

Fläche 
gültig 

für 
Direktz. 

Fläche 
gültig 

für 
AUKM 

Fläche 
gültig 

für 
Gree-
ning-
Aufla-
gen 

 1. Stelle 
Prüfung der Flurstücksnummer 

     
 

0 Ungeprüft/TF fehlerhaft nein nein nein nein nein 

1 Richtig fehlerfrei ja ja ja ja ja 

2 Flst. nicht im Flurstücksverzeichnis fehlerhaft nein nein nein nein nein 

3 Nur für Flächen mit AUKM-Kennzeichen SL oder STS oder 
mit Kulturart 843 oder 844 
Geprüft werden alle Nutzungsarten aus der WBK! 
Flurstück ist nicht im Flurstücksverzeichnis, aber in der 
Weinbaukartei des Vorjahres verzeichnet. In der Weinbau-
kartei ist die Fläche nicht als Flurbereinigungsgebiet ge-
kennzeichnet. 

 
fehlerfrei 

ja ja ja ja ja 

4 Nur für Flächen mit AUKM-Kennzeichen SL oder STS oder 
mit Kulturart 843 oder 844 
Geprüft werden alle Nutzungsarten aus der WBK! 
Flurstück ist nicht im Flurstücksverzeichnis, aber in der 
Weinbaukartei des Vorjahres verzeichnet. In der Weinbau-
kartei ist die Fläche als Flurbereinigungsgebiet gekenn-
zeichnet. 

 
fehlerfrei 

ja ja ja ja ja 

 2. Stelle     
Prüfung der Flurstücksgröße 

      

0 Ungeprüft / Prüfung nicht notwendig fehlerfrei ja ja ja ja ja 

1 Richtig fehlerfrei ja ja ja ja ja 

4 Sichtung der Beihilfefähigkeit eines Flurstücks, welches 
schon min. 3 Jahre gültig in der Referenz vorhanden ist, 
bisher oder seit min. 2 Jahren nicht in der Beantragung war 
und nun neu oder erneut wieder in der Beantragung auf-
taucht. 

fehlerfrei ja ja ja ja ja 

 3. Stelle     
Prüfung der Kultur- bzw. Teilflächen 

      

0 ungeprüft / Prüfung nicht notwendig fehlerfrei  ja ja ja ja Ja 

1 Richtig fehlerfrei ja ja ja ja ja 

2 Summe der gemeldeten KTA-/ LE- Flächen größer als Flur-
stücksgröße (ein Unternehmen). 

fehlerhaft nein nein nein nein nein 

3 Summe der gemeldeten KTA-/ LE-Flächen größer als Flur-
stücksgröße (mehrere Unternehmen). 

fehlerhaft nein nein nein nein nein 

7 Nur für Flächen mit Kulturart 843 oder 844: 
Auf diesem Flurstück wurde mehr Weinbaufläche beantragt, 
als laut Weinbaukartei des Vorjahres vorhanden ist. 
Geprüft werden alle Nutzungsarten aus der WBK! 

fehlerfrei 
 

ja ja ja ja ja 
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Plausibilisierung der Flächendaten - Kurzübersicht (Stellen 4-6) 

 
  

Wert Bedeutung 

Status 
des Un-
terneh-
mens 

Fläche 
gültig für 
Zuwei-

sung ZA 

Fläche 
gültig für 

Grün-
landbi-

lanz 

Fläche 
gültig für 
Direktz. 

Fläche 
gültig für 
AUKM 

Fläche 
gültig für 

Greening-
auflagen 

 4. Stelle      
Prüfung der Kulturart – Schlagbezogen 

     
 

0 ungeprüft / Prüfung nicht notwendig fehlerfrei  ja ja ja ja ja 

1 Richtig fehlerfrei ja ja ja ja ja 

2 Kulturart 099, 190, 290, 390, 801, 999 – KTA nicht eindeu-
tig identifizierbar 

fehlerhaft nein nein nein nein nein 

3 Ungültige Kulturart (nicht in Dialog 226400 vorhanden) fehlerhaft nein nein nein nein nein 

4 Mehrere Kulturarten auf einem Schlag fehlerhaft nein nein nein nein nein 

5 Durchgängig 6 Jahre pot. DGL--Kulturart. Entstehung DG 
prüfen. 

fehlerhaft nein nein nein nein nein 

6  6 Jahre Grünlandeinsaat beantragt; geänderte Flächen-
größe 

fehlerfrei ja ja ja ja ja 

7 Weinbergsbrache (NC 862) beantragt, und in der Spalte 
andere Verfahren kein „WF“, „WO“ oder „WR“. Eine Umco-
dierung in unbestockte Rebflächen (NC 844) ist erforderlich   

fehlerhaft nein nein nein nein nein 

8 DGL im umweltsensiblen Gebiet laut DGL-Kataster  fehlerfrei  ja ja ja ja ja 

9 Zuordnung DGL/pot. DGL zu Teilflächen  fehlerfrei  ja ja ja ja ja 

 5. Stelle       
 Zweite Stelle für Agrarumweltklimamaßnah-
men 

     

 

0 ungeprüft / Prüfung nicht notwendig  
ungeprüft 

uner-
heblich 

uner-
heblich 

unerheb-
lich 

unerheb-
lich 

unerheb-
lich 

1 Richtig 
fehlerfrei 

uner-
heblich 

uner-
heblich 

unerheb-
lich 

ja 
unerheb-

lich 
2 Kombination von AUKM-Kennern auf Flurstück ungültig 

fehlerhaft 
uner-

heblich 
uner-

heblich 
unerheb-

lich 
nein 

unerheb-
lich 

3 Kombination von AUKM-Kennern auf Schlag ungültig 
fehlerhaft 

uner-
heblich 

uner-
heblich 

unerheb-
lich 

nein 
unerheb-

lich 
4 SABA: Flurstück oder Schlag > 1 ha bzw. > 2 ha 

fehlerfrei  uner-
heblich 

uner-
heblich 

unerheb-
lich ja unerheb-

lich 
 6. Stelle       

Prüfung Besitzform/AUKM-Schutz/DGL-Bilanz 
     

 

0 Prüfung nicht notwendig  
ungeprüft 

uner-
heblich 

uner-
heblich 

unerheb-
lich 

unerheb-
lich 

unerheb-
lich 

1 Richtig fehlerfrei ja ja ja ja ja 
2 Besitzform nicht erfasst (Angabe von E/P/S) fehlerfrei ja ja ja ja ja 

3 AUKM-Schutz ist abgelaufen. Relevant für Grünlandbilanz fehlerfrei  ja Ja ja ja ja 

4 Ersatzfläche wurde nicht angelegt/hat sich verringert/ist 
verschwunden 

fehlerhaft nein nein nein ja nein 

5 Letztes Jahr AUKM-Schutz  fehlerfrei  ja ja ja ja ja 

6 Codierung mit AUKM-KTA 41 ff. nicht korrekt fehlerhaft nein nein nein nein nein 
7 Auf Fläche mit DGL-Status wurde im aktuellen Antragsjahr 

pot. DGL (KTG 189) beantragt 
fehlerhaft nein nein nein ja nein 
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Plausibilisierung der Flächendaten - Kurzübersicht (Stelle 7 bis 10) 

Wert Bedeutung 
Status des 
Unterneh-

mens 

Fläche 
gültig für 
Zuwei-

sung ZA 

Fläche 
gültig für 

Grünland-
bilanz 

Fläche 
gültig für 
Direktz. 

Fläche gültig 
für AUKM 

Fläche 
gültig für 

Greening-
Auflagen 

 7. Stelle       
Prüfung der gemeldeten Fläche auf 
Überschreitung der auf dem Flur-
stück zulässigen BF. 

     

 

0 Prüfung nicht notwendig (wenn Kulturarten aus 
der Kulturartengruppe < Antragsjahr 
>/NFF/NLF) 

ungeprüft uner-
heblich 

unerheb-
lich 

unerheb-
lich unerheblich unerheblich 

1 gemeldete KTA-/ LE-Flächen innerhalb der BF 
des Flurstücks fehlerfrei ja ja ja ja ja 

2 gemeldete KTA-/ LE-Flächen überschreiten 
die BF des Flurstücks  fehlerhaft nein nein nein nein nein 

3 Summe der gemeldeten KTA-/ LE-Flächen ist 
größer als BF (mehrere Unternehmen). fehlerhaft nein nein nein nein nein 

4 gemeldete KTA-/ LE-Flächen überschreiten 
die BF des Flurstücks; Referenz-Pflegeauftrag 
liegt vor 

fehlerhaft nein nein nein nein nein 

5 Summe der gemeldeten KTA-/ LE-Flächen ist 
größer als BF (mehrere Unternehmen); Refe-
renz-Pflegeauftrag liegt vor 

fehlerhaft nein nein nein nein nein 

 8. Stelle       
MOKO-Kooperationsflächen      

 

0 Kooperationsflächen ungeprüft ungeprüft uner-
heblich 

unerheb-
lich 

unerheb-
lich unerheblich unerheblich 

1 Kooperationsflächen geprüft und in Ordnung fehlerfrei 
uner-

heblich 
unerheb-

lich 
unerheb-

lich 
ja unerheblich 

2 
Kooperationsflächen nicht bei Einzelbetrieb 
beantragt 

fehlerhaft 
uner-

heblich 
unerheb-

lich 
unerheb-

lich 
nein unerheblich 

3 
AUKM-Kenner Kooperation passt nicht zu KTA 
teilnehmender Einzelbetrieb 

fehlerhaft 
uner-

heblich 
unerheb-

lich 
unerheb-

lich 
nein unerheblich 

 9. Stelle       
Prüfung der Flächenangaben zu Ag-
rarumweltklimamaßnahmen 

     
 

0 Prüfung nicht notwendig  ungeprüft 
uner-

heblich 
unerheb-

lich 
unerheb-

lich 
unerheblich unerheblich 

1 Flächenangabe zu AUK-Maßnahmen korrekt 
fehlerfrei 

uner-
heblich 

unerheb-
lich 

unerheb-
lich 

ja unerheblich 

2 Flächenangabe zu AUK-Maßnahmen fehler-
haft, Eingabe AUKM-Kenner passt nicht zu 
Kulturart / Gemark. / Vertragsnr. 

fehlerhaft 
uner-

heblich 
unerheb-

lich 
unerheb-

lich 
nein unerheblich 

3 AUKM-Kenner benötigt eine EMZ, die weder in 
REF noch als Erfassung im Antragsflächendia-
log vorliegt (Hinweis) 

fehlerfrei 
uner-

heblich 
unerheb-

lich 
unerheb-

lich 
ja unerheblich 

4 Fruchtfolgeregelung für Vielfältige Fruchtfolge 
(Winterung) nicht eingehalten (Hinweis) 

fehlerfrei 
uner-

heblich 
unerheb-

lich 
unerheb-

lich 
ja unerheblich 

5 Nur für AUKM-Kennzeichnung als U-Fläche; in 
den vergangenen 3 Jahren in mindestens 
einem Jahr als Grünland beantragt 

fehlerhaft 
uner-

heblich 
unerheb-

lich 
unerheb-

lich 

nein 
gültig für 
folgende 

Verfahren: 
UGB,UAG,VN

GAAG 

unerheblich 

6 SL/STS-Kulisse laut Referenz, aber keine 
SL/STS-Kennung an Fläche 

fehlerfrei 
uner-

heblich 
unerheb-

lich 
unerheb-

lich 
ja unerheblich 

7 
Fläche mit SL/STS-Kennung > als SL/STS-
Kulissen-Fläche in Referenz 

fehlerhaft 
uner-

heblich 
unerheb-

lich 
unerheb-

lich 
nein unerheblich 

8 
Zur AUKM-Fläche gibt es keinen gültigen 
AUKM-Antrag. 

fehlerfrei 
uner-

heblich 
unerheb-

lich 
unerheb-

lich 
ja unerheblich 

9 Wiederholte Umwandlung von Ackerfläche in 
Dauergrünland 

fehlerhaft 
uner-

heblich 
unerheb-

lich 
unerheb-

lich 
nein 

 
unerheblich 
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 10. Stelle      
Prüfung der Mindestgröße von An-
tragsflächen (Schlag) 

     

 

0 Prüfung nicht notwendig/ÖVF-Kulturart ungeprüft 
uner-

heblich 
unerheb-

lich 
unerheb-

lich 
unerheblich ja 

1  
Schlag größer 0,0299 ha 
 

fehlerfrei ja ja ja unerheblich ja 

2 Schlag kleiner 0,03 ha beantragt oder ermittelt 
(< beantragt = Abzug ohne Sanktion,  
erst < ab VWK/VOK = Abzug mit Sanktion) 

 
fehlerhaft 

 
nein ja 

 
nein 

 
unerheblich ja 

3 Schlag kleiner 0,03 ha beantragt, ermittelt  
größer 0,03 ha. 

fehlerhaft ja ja ja unerheblich ja 

4 Schlag nicht bzw. mit 0 m² beantragt, ermittelt 
größer 0,03 ha 

fehlerfrei ja ja ja unerheblich ja 
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Plausibilisierung der Flächendaten - Kurzübersicht (Stelle 11 bis 13) 

 
 
 
Hinweise:  
 
Die Plausistelle 11 wird als Hinweis interpretiert. 
 

Wert Bedeutung 
Status des 
Unterneh-

mens 

Fläche 
gültig für 
Zuwei-

sung ZA 

Fläche 
gültig für 

Grünland-
bilanz 

Fläche 
gültig für 
Direktz. 

Fläche 
gültig für 
AUKM 

Fläche 
gültig für 

Greening-
Auflagen 

 11. Stelle 
Landschaftselemente 

     
 

0 Prüfung nicht notwendig (keine REF-LE 
vorhanden und keine neuen LE bean-
tragt) 

ungeprüft 
unerheb-

lich 
unerheb-

lich 
unerheb-

lich 
unerheb-

lich 
unerheb-

lich 

1 Richtig (ausschließlich Kenner 0 oder 1 in 
LE-Plausi) fehlerfrei ja ja ja ja ja 

2 Die auf Flst. liegende(n) LE-Geometrie(n) 
überlappt(en) mit der(n) LF-Geometrie(n) fehlerfrei ja ja ja ja ja 

3 Beantragte LE ist nicht in LE-Referenz 
mit einer Referenz-ID hinterlegt fehlerfrei ja ja ja ja ja 

4 Auf Flst. liegen zwei oder mehrere Refe-
renz-LE geometrisch übereinander 

fehlerfrei ja ja ja ja ja 

5 Die Geometrie des/der Ref.-LE auf Flst. 
hat/haben keinen geometrischen Kontakt 
zu LF 

fehlerfrei ja ja ja ja ja 

 12. Stelle 
Schlagbildungsfehler 

     
 

0 Ungeprüft / Prüfung nicht notwendig 
ungeprüft 

unerheb-
lich 

unerheb-
lich 

unerheb-
lich 

Unerheb-
lich 

unerheb-
lich 

1 Richtig fehlerfrei  ja ja ja ja ja 
2 Der Schlag ist über die BF hinaus digita-

lisiert fehlerhaft nein nein nein nein nein 

3 Die Schlaggeometrie ist ein Multipolygon, 
auf der Schlag-Fläche selbst ist die BF 
eingehalten 

fehlerhaft nein nein nein nein nein 

4 Die Schlaggeometrie ist ein Multipolygon 
UND die Schlag-Fläche ist über die BF 
hinaus digitalisiert 

fehlerhaft nein nein nein nein nein 

5 Abweichung zwischen Größe Geometrie 
und Antragsflächengröße laut LBD 

fehlerhaft nein nein nein nein nein 

6 Abweichung Flurstücksbestand Geomet-
rie und AFL-Flurstücksbestand (Flst. Teil 
Schlaggeometrie, aber nicht im AFL-
Bestand abgebildet) 

fehlerhaft nein nein nein nein nein 

8 Technischer Fehler Prüfung Geometrie 
gegen Referenz 

fehlerfrei  ja ja ja ja ja 

 13. Stelle 
Digitalisierung 

     
 

0 Ungeprüft / Prüfung nicht notwendig 
ungeprüft 

unerheb-
lich 

unerheb-
lich 

unerheb-
lich 

unerheb-
lich 

unerheb-
lich 

1 Nicht kritisch (Überlappung <0,5qm) fehlerfrei ja ja ja ja ja 
2 mehrfach beantragt (wird kurz geprüft 

und anschließend in 13=1 oder 13=4 
umgesetzt)  

fehlerhaft nein nein nein nein nein 

4 Digitalisierung weist Überlappungen auf  
(Überlappung >=0,5qm) 

fehlerfrei 
ja ja ja ja ja 

5 Abweichung zwischen Graphik und Al-
phanumerik (Flurstück ist nicht Teil der 
Schlaggeometrie, wird aber im AFL-
Bestand aufgeführt) 

fehlerhaft nein nein nein nein nein 

8 Technischer Fehler bei geometrischen 
Operationen, weil bestehende Toleran-
zen unterschritten werden (z.B. Spikes) 

fehlerfrei ja ja ja ja ja 
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Die Stelle 10=2 kann mit Machtwort R richtiggestellt werden, wenn der Hauptschlag unter die Mindestgröße fällt, aber 
zusammen mit dem Pufferstreifen die Mindestgröße erreicht wird. 
 

Liste zugelassene Machtwörter AFL-Dialog 2022: 

Machtwort R: für Wert 2 an Stelle 8 

Machtwort R: für Wert 5 an Stelle 9 

Machtwort S: für Wert 7 an Stelle 9 

Machtwort R: für Wert 2 an Stelle 10 

Die mit „NB“ markierten Flächen werden mit in die Plausibilisierung einbezogen, da diese Flächen für die Greening 
Auflagen relevant sind, soweit auf den Flächen beihilfefähige Nutzungen angegeben werden. 
 
Die im Rahmen der Verwaltungskontrolle mit dem Vermerk 400 oder 410 „gelöschten“ Flächen werden durch die Flä-
chenplausi nicht mehr geprüft. Dies wird mit dem Plausikenner ‚0000000000‘ dargestellt.  
 
Der Vermerk 312 bewirkt, dass die Werte 5, 6 und 9 an Stelle 4 verschwinden und die Fläche nicht in Dauergrünland 
umcodiert werden. 
 
Der Vermerk 956 bewirkt, dass Kenner 7=4/5 verschwindet. 
 
Die genauen Beschreibungen zu den Plausikennern können in der LBD in Dialog „Vermerke“ 226101 ‚(Prüf- und Leit-
dateien; Suchmaske � Typ: Antragsflächen) nachgelesen werden. 


